
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ผลการวิเคราะห์ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงาน ในปี พ.ศ. 2566 

ของคณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา 

ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานในปี พ.ศ.2566 ของคณะวิศวกรรมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยพะเยาเทียบกับภาพรวมของมหาวิทยาลัยพะเยา ทั้ง 7 มิติ ซึ่งประกอบด้วยมิติการด าเนินงาน
ดังต่อไปนี้ 

(1) กระบวนการปฏิบัติงานที่โปร่งใสและมีประสิทธิภาพ 

(2) การให้บริการและระบบ E-Service 

(3) ช่องทางและรูปแบบการประชาสัมพันธ์เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารภาครัฐ 

(4) กระบวนการก ากับดูแลการใช้ทรัพย์สินของราชการ 

(5) กระบวนการสร้างความโปร่งใสในการใช้งบประมาณและการจัดซื้อจัดจ้าง  

(6) กระบวนการควบคุม ตรวจสอบการใช้อ านาจและการบริหารงานบุคคล 

(7) กลไกและมาตรการในการแก้ไขและป้องกันการทุจริตภายในหน่วยงาน 

การเปรียบเทียบกับผลการประเมินภาพรวมของมหาวิทยาลัย มีวัตถุประสงค์เพ่ือ ให้คณะฯ รับทราบถึง
ช่องว่าง (Gap) ในพัฒนาการด าเนินงานตามหลักคุณธรรมและความโปร่งใสโดยเปรียบเทียบกับการด าเนินการ
องค์กรที่มีแนวปฏิบัติที่ดี (Best practice) ซึ่งคณะฯ พิจารณาว่าการด าเนินงานของมหาวิทยาลัยพะเยาเป็นแนว
ปฏิบัติที่ดี เนื่องจากใน พ.ศ. 2566 มหาวิทยาลัยพะเยามีผลการประเมินจาก ป.ป.ช. อยู่ในระดับ A (90.00 
คะแนน) โดยสามารถน าแนวทางท่ีดีของมหาวิทยาลัยมาปรับใช้กับการด าเนินงานของคณะฯ ได้  

โดยทั้ง 7 มิติจะประกอบไปด้วยหัวข้อย่อยแตกต่างกันในแต่ละมิติ โดยคะแนนมาจาก 3 ส่วน ประกอบด้วย 
1) แบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน ( IIT) 2) แบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (EIT) 
และ 3) การเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) ตัวเลขสีแดงแสดงถึงคณะฯ ได้รับคะแนนประเมินน้อยกว่าภาพรวมของ
มหาวิทยาลัย ดังนั้นคณะฯ จึงควรมีการพัฒนาปรับปรุงในด้านดังกล่าวให้ดีขึ้นในปีต่อไป 

 

 

 

 

 



1) ผลการวิเคราะห์  

มิติที่ 1 กระบวนการปฏิบัติงานที่โปร่งใสและมีประสิทธิภาพ คะแนนเฉลี่ยมาจาก IIT 6 หัวข้อย่อย EIT 1 
หัวข้อย่อย และ OIT 3 หัวข้อย่อย โดยคณะฯ ได้คะแนนประเมินเฉลี่ยต่ ากว่ามหาวิทยาลัย 3.45 คะแนน คิดเป็น 
3.61% เมื่อพิจารณาในรายละเอียดแต่ละหัวข้อย่อยพบว่า 

• คณะฯ ได้รับคะแนนประเมินมากกว่า จ านวน 1 หัวข้อย่อย ได้แก่ e15 
• คณะฯ ได้รับคะแนนประเมินเท่ากับมหาวิทยาลัย จ านวน 3 หัวข้อย่อย ได้แก่ o10 o11 และ 

o12 
• คณะฯ ได้รับคะแนนประเมินน้อยกว่า จ านวน 6 หัวข้อย่อย (เรียงจากต่างมากสุดไปหาน้อย) 

ได้แก่ i3 i2 i1 i5 i4 และ i6  

 

คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา คะแนน %

i1

เจา้หน้าท่ีของหน่วยงานทา่น ปฏิบติัหรือให้บริการ แก่

บคุคลภายนอก เป็นไปตามขั้นตอนและ ระยะเวลา มากน้อย

เพียงใด
81.33                               95.39                              -14.06 -14.74

i2
เจา้หน้าท่ีของหน่วยงานทา่น ปฏิบติัหรือให้บริการ แก่

บคุคลภายนอกอย่างเทา่เทียมกนั มากน้อย เพียงใด
81.96                               96.66                              -14.70 -15.21

i3
เจา้หน้าท่ีของหน่วยงานทา่น ปฏิบติังานหรือ ให้บริการโดยมุ่ง

ผลสมัฤทธ์ิของงาน และ รับผิดชอบต่อหน้าท่ี มากน้อยเพียงใด
81.33                               96.19                              -14.86 -15.45

i4

เจา้หน้าท่ีของหน่วยงานทา่น มีการเรียกรับเงิน ทรัพยสิ์น 

ของขวญั ของก านลั หรือผลประโยชน(์นอกเหนือจากท่ีกฎหมาย

ก าหนด เช่น คา่ธรรมเนียม คา่ปรับ) เพ่ือแลกกบัการปฏิบติังาน
96.20                               99.52                              -3.32 -3.34

i5
เจา้หน้าท่ีของหน่วยงานทา่น มีการรับเงิน ทรัพยสิ์น ของขวญั 

ของก านลั หรือผลประโยชน์จากบคุคลอ่ืน ท่ีอาจส่งผลให้มีการ

ปฏิบติัหน้าท่ีอย่างไม่เป็นธรรม เพ่ือเป็นการตอบแทน หรือไม่

95.25                               99.04                              -3.79 -3.83

i6

เจา้หน้าท่ีของหน่วยงานทา่น มีการให้เงิน ทรัพยสิ์น ของขวญั 

ของก านลั หรือผลประโยชน์แก่บคุคลภายนอกเพ่ือสร้าง

ความสมัพนัธท่ี์ดีและคาดหวงัให้มี การตอบแทนในอนาคต 

หรือไม่

97.15                               99.04                              -1.89 -1.91

e15 หน่วยงานมีการปรับปรุงองคก์รให้มี ความโปร่งใสมากข้ึน มาก

น้อยเพียงใด
87.32                               69.19                              18.13 26.20

o10 นโยบายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบคุคล 100.00                             100.00                            0.00 0.00

o11 แผนด าเนินงานและการใชง้บประมาณประจ าปี 100.00                             100.00                            0.00 0.00

o12 รายงานการก ากบัติดตาม การด าเนินงานประจ าปี รอบ 6 เดือน 100.00                             100.00                            0.00 0.00

92.05                               95.50                              -3.45 -3.61คะแนนเฉลี่ยมติิ (1) กระบวนการปฏิบัติงานที่โปร่งใสและมปีระสิทธิภาพ

(1) กระบวนการปฏิบัติงานที่โปร่งใสและมปีระสิทธิภาพ

ผลการประเมนิปี พ.ศ.2566
ส่วนต่างเทียบกบั

มหาวิทยาลัยรายละเอียดหัวข้อ



มิติที่ 2 การให้บริการและระบบ E-Service คะแนนเฉลี่ยมาจาก EIT 9 หัวข้อย่อย และ OIT 3 หัวข้อย่อย 
โดยคณะฯ ได้คะแนนประเมินเฉลี่ยสูงกว่ามหาวิทยาลัย 12.27 คะแนน คิดเป็น 15.38% เมื่อพิจารณาใน
รายละเอียดแต่ละหัวข้อย่อยพบว่า 

• คณะฯ ได้รับคะแนนประเมินมากกว่า จ านวน 9 หัวข้อย่อย ได้แก่ e1 e2 e3 e4 e5 e11 e12 
e13 และ e14  

• คณะฯ ได้รับคะแนนประเมินเท่ากับมหาวิทยาลัย จ านวน 3 หัวข้อย่อย ได้แก่ o15 o16 และ 
o17 

 

 

 

คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา คะแนน %

e1
หน่วยงานปฏิบติัหรือให้บริการแก่ทา่น เป็นไปตาม ขั้นตอนและ

ระยะเวลา มากน้อยเพียงใด
89.11                               66.43                              22.68 34.14

e2 หน่วยงานปฏิบติัหรือให้บริการแก่ทา่น อย่างเป็นธรรมและไม่ 89.64                               71.15                              18.49 25.99

e3
หน่วยงานปฏิบติัหรือให้บริการแก่ทา่น โดยมุ่งผลสมัฤทธ์ิและ

รับผิดชอบต่อหน้าท่ี มากน้อยเพียงใด
88.59                               70.44                              18.15 25.77

e4

ในช่วง 1 ปีท่ีผา่นมา ทา่นเคยถูกเจา้หน้าท่ีเรียกรับเงิน ทรัพยสิ์น 

ของขวญั ของก านลั หรือผลประโยชน(์นอกเหนือจากท่ีกฎหมาย

ก าหนด เช่น คา่ธรรมเนียม คา่ปรับ) เพ่ือแลกกบัการปฏิบติังาน

หรือให้บริการแก่ทา่น หรือไม่

98.39                               95.92                              2.47 2.58

e5
หน่วยงานมีการท างาน หรือโครงการต่าง ๆ เพ่ือให้เกิดประโยชน์

แก่ประชาชนและส่วนรวม มากน้อยเพียงใด
88.21                               70.07                              18.14 25.89

e11
การปฏิบติัหรือการให้บริการของเจา้หน้าท่ี ดีข้ึนกวา่ท่ีผา่นมา 

มากน้อยเพียงใด
85.36                               65.00                              20.36 31.32

e12
วิธีการขั้นตอนการปฏิบติัหรือการให้บริการ สะดวกรวดเร็วกวา่ท่ี

ผา่นมา มากน้อยเพียงใด
86.61                               65.34                              21.27 32.55

e13 หน่วยงานมีระบบการให้บริการออนไลน์หรือไม่ 95.71                               93.28                              2.43 2.61

e14
หน่วยงานเปิดโอกาสให้บคุคลภายนอกไดเ้ขา้ไป มีส่วนร่วม

ปรับปรุงพฒันาการด าเนินงาน ให้ดีข้ึน มากน้อยเพียงใด
83.04                               59.81                              23.23 38.84

o15 คูมื่อหรือมาตรฐาน การให้บริการ 100.00                             100.00                            0.00 0.00

o16 ขอ้มูลเชิงสถิติ การให้บริการ 100.00                             100.00                            0.00 0.00

o17 รายงานผลการส ารวจ ความพึงพอใจ การให้บริการ 100.00                             100.00                            0.00 0.00

92.06                               79.79                              12.27 15.38คะแนนเฉลี่ยมติิ (2) การให้บริการและระบบ E-Service

(2) การให้บริการและระบบ E-Service

หัวข้อ รายละเอียด
ผลการประเมนิปี พ.ศ.2566

ส่วนต่างเทียบกบั

มหาวิทยาลัย



มิติที่ 3 ช่องทางและรูปแบบการประชาสัมพันธ์เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารภาครัฐ คะแนนเฉลี่ยมาจาก EIT 5 
หัวข้อย่อย และ OIT 8 หัวข้อย่อย โดยคณะฯ ได้คะแนนประเมินเฉลี่ยสูงกว่ามหาวิทยาลัย 6.96 คะแนน คิดเป็น 
7.86% เมื่อพิจารณาในรายละเอียดแต่ละหัวข้อย่อยพบว่า 

• คณะฯ ได้รับคะแนนประเมินมากกว่า จ านวน 9 หัวข้อย่อย ได้แก่ e6 e7 e8 e9 และ e10  
• คณะฯ ได้รับคะแนนประเมินเท่ากับมหาวิทยาลัย จ านวน 8 หัวข้อย่อย ได้แก่ o1 o2 o3 o5 o6 

o7 o8 และ o9 

 

 

คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา คะแนน %

e6
หน่วยงานมีช่องทางเผยแพร่ขอ้มูลข่าวสาร ท่ีสามารถเขา้ถึงได้

ง่าย มากน้อยเพียงใด
85.71                               69.83                              15.88 22.74

e7
หน่วยงานมีการเผยแพร่ขอ้มูลข่าวสารท่ีประชาชน หรือ

ผูรั้บบริการควรไดรั้บทราบอย่างชดัเจน มากน้อยเพียงใด
84.89                               68.19                              16.70 24.49

e8
หน่วยงานมีช่องทางท่ีทา่นสามารถติชมหรือแสดงความคิดเห็น

ต่อการปฏิบติังาน หรือการให้บริการหรือไม่
94.11                               80.22                              13.89 17.31

e9
หน่วยงานสามารถส่ือสาร ตอบขอ้ซกัถาม หรือให้ค  าอธิบายแก่

ทา่นไดอ้ย่างชดัเจน มากน้อยเพียงใด
86.07                               62.90                              23.17 36.84

e10

หน่วยงานมีช่องทางท่ีทา่นสามารถแจง้ ให้ขอ้มูล หรือร้องเรียน 

ในกรณีท่ีพบวา่ มีเจา้หน้าท่ีมีการเรียกรับสินบนหรือทจุริตต่อ

หน้าท่ี หรือไม่

91.43                               70.55                              20.88 29.60

o1 โครงสร้าง 100.00                             100.00                            0.00 0.00

o2 ขอ้มูลผูบ้ริหาร 100.00                             100.00                            0.00 0.00

o3 อ านาจหน้าท่ี 100.00                             100.00                            0.00 0.00

o5 ขอ้มูลการติดต่อ 100.00                             100.00                            0.00 0.00

o6 กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง 100.00                             100.00                            0.00 0.00

o7 ข่าวประชาสมัพนัธ์ 100.00                             100.00                            0.00 0.00

o8 Q&A 100.00                             100.00                            0.00 0.00

o9 Social Network 100.00                             100.00                            0.00 0.00

95.55                               88.59                              6.96 7.86
คะแนนเฉลี่ยมติิ (3) ช่องทางและรูปแบบการประชาสัมพันธ์เผยแพร่ข้อมูล

ข่าวสารภาครัฐ

(3) ช่องทางและรูปแบบการประชาสัมพันธ์เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารภาครัฐ

หัวข้อ รายละเอียด
ผลการประเมนิปี พ.ศ.2566

ส่วนต่างเทียบกบั

มหาวิทยาลัย



มิติที่ 4 กระบวนการก ากับดูแลการใช้ทรัพย์สินของราชการ คะแนนเฉลี่ยมาจาก IIT 6 หัวข้อย่อย โดย
คณะฯ ได้คะแนนประเมินเฉลี่ยต่ ากว่ามหาวิทยาลัย 14.59 คะแนน คิดเป็น 15.45% เมื่อพิจารณาในรายละเอียด
แต่ละหัวข้อย่อยพบว่า 

• คณะฯ ได้รับคะแนนประเมินน้อยกว่า จ านวน 6 หัวข้อย่อย (เรียงจากต่างมากสุดไปหาน้อย) 
ไดแ้ก่ i20 i9 i21 i24 i23 และ i22 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา คะแนน %

i19
ทา่นรู้แนวปฏิบติัของหน่วยงานของทา่น เก่ียวกบัการใช้

ทรัพยสิ์นของราชการท่ีถูกตอ้ง มากน้อยเพียงใด
75.00                               93.47                              -18.47 -19.76

i20
ขั้นตอนการขออนุญาตเพ่ือยืมทรัพยสิ์น ของราชการ ไปใช้

ปฏิบติังานมีความสะดวก มากน้อยเพียงใด
71.84                               93.30                              -21.46 -23.00

i21
เจา้หน้าท่ีของหน่วยงานทา่น มีการขออนุญาต ยืมทรัพยสิ์นของ

ราชการไปใชป้ฏิบติังาน อย่างถูกตอ้ง มากน้อยเพียงใด
75.95                               93.31                              -17.36 -18.60

i22
บคุคลภายนอกหรือภาคเอกชน มีการน า ทรัพยสิ์นของราชการไป

ใชโ้ดยไม่ไดข้ออนุญาต อย่างถูกตอ้ง มากน้อยเพียงใด
93.67                               97.44                              -3.77 -3.87

i23
เจา้หน้าท่ีของหน่วยงานทา่น มีการใช ้ทรัพยสิ์นของราชการ 

เพ่ือประโยชน์ส่วนตวั มากน้อยเพียงใด
88.29                               98.25                              -9.96 -10.14

i24

หน่วยงานของทา่น มีการก ากบัดูแลและ ตรวจสอบการใช้

ทรัพยสิ์นของราชการ อย่างสม ่าเสมอ เพ่ือป้องกนัไม่ให้มีการ

น าไปใช ้ประโยชน์ส่วนตวั มากน้อยเพียงใด

74.37                               90.89                              -16.52 -18.18

79.85                               94.44                              -14.59 -15.45คะแนนเฉลี่ยมติิ (4) กระบวนการก ากบัดูแลการใช้ทรัพย์สินของราชการ

(4) กระบวนการก ากบัดูแลการใช้ทรัพย์สินของราชการ

หัวข้อ รายละเอียด
ผลการประเมนิปี พ.ศ.2566

ส่วนต่างเทียบกบั

มหาวิทยาลัย



มิติที่ 5 กระบวนการสร้างความโปร่งใสในการใช้งบประมาณและการจัดซื้อจัดจ้าง คะแนนเฉลี่ยมาจาก IIT 
6 หัวข้อย่อย และ OIT 4 หัวข้อย่อย โดยคณะฯ ได้คะแนนประเมินเฉลี่ยต่ ากว่ามหาวิทยาลัย 10.47 คะแนน คิด
เป็น 10.82% เมื่อพิจารณาในรายละเอียดแต่ละหัวข้อย่อยพบว่า 

• คณะฯ ได้รับคะแนนประเมินเท่ากับมหาวิทยาลัย จ านวน 4 หัวข้อย่อย ได้แก่ o19 o20 o21 
และ o22 

• คณะฯ ได้รับคะแนนประเมินน้อยกว่า จ านวน 6 หัวข้อย่อย (เรียงจากต่างมากสุดไปหาน้อย) 
ได้แก่ i8 i7 i9 i11 และ i12  

 

 

 

 

คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา คะแนน %

i7
ทา่นทราบขอ้มูลเก่ียวกบังบประมาณของ หน่วยงานหรือของ

ส่วนงานท่ีทา่นปฏิบติัหน้าท่ี มากน้อยเพียงใด
68.67                               91.87                              -23.20 -25.25

i8
ทา่นเคยเขา้ไปมีส่วนร่วมในกระบวนการ งบประมาณ มากน้อย

เพียงใด
59.49                               89.29                              -29.80 -33.37

i9
หน่วยงานของทา่น ใชจ่้ายงบประมาณเป็นไปตาม วตัถุประสงค์

และคุม้คา่ มากน้อยเพียงใด
74.68                               94.42                              -19.74 -20.91

i10
หน่วยงานของทา่น ใชจ่้ายงบประมาณ เพ่ือประโยชน์ส่วนตวั 

กลุ่ม หรือพวกพอ้ง มากน้อยเพียงใด
81.33                               96.63                              -15.30 -15.83

i11

เจา้หน้าท่ีของหน่วยงานทา่น มีการเบิกจ่ายเงิน ท่ีเป็นเทจ็ เช่น 

คา่ท างานล่วงเวลา คา่วสัดุ อุปกรณ์หรือคา่เดินทาง ฯลฯ มากน้อย

เพียงใด

88.92                               98.08                              -9.16 -9.34

i12
หน่วยงานของทา่น มีการจดัซ้ือจดัจา้ง ท่ีเอ้ือประโยชน์ให้

ผูป้ระกอบการรายใดรายหน่ึง มากน้อยเพียงใด
89.97                               97.44                              -7.47 -7.67

o19 แผนการจดัซ้ือจดัจา้ง หรือแผนการจดัหาพสัดุ 100.00                             100.00                            0.00 0.00

o20 ประกาศต่าง ๆ เก่ียวกบั การจดัซ้ือจดัจา้งหรือ การจดัหาพสัดุ 100.00                             100.00                            0.00 0.00

o21 สรุปผลการจดัซ้ือจดัจา้ง หรือการจดัหาพสัดุรายเดือน 100.00                             100.00                            0.00 0.00

o22 รายงานผลการจดัซ้ือจดัจา้ง หรือการจดัหาพสัดุประจ าปี 100.00                             100.00                            0.00 0.00

86.31                               96.77                              -10.47 -10.82
คะแนนเฉลี่ยมติิ (5) กระบวนการสร้างความโปร่งใสในการใช้งบประมาณและ

การจดัซ้ือจดัจ้าง

(5) กระบวนการสร้างความโปร่งใสในการใช้งบประมาณและการจดัซ้ือจดัจ้าง 

หัวข้อ รายละเอียด
ผลการประเมนิปี พ.ศ.2566

ส่วนต่างเทียบกบั

มหาวิทยาลัย



มิติที่ 6 กระบวนการควบคุม ตรวจสอบการใช้อ านาจและการบริหารงานบุคคล คะแนนเฉลี่ยมาจาก IIT 7 
หัวข้อย่อย และ OIT 7 หัวข้อย่อย โดยคณะฯ ได้คะแนนประเมินเฉลี่ยต่ ากว่ามหาวิทยาลัย 17.34 คะแนน คิดเป็น 
17.85% เมื่อพิจารณาในรายละเอียดแต่ละหัวข้อย่อยพบว่า 

• คณะฯ ได้รับคะแนนประเมินเท่ากับมหาวิทยาลัย จ านวน 4 หัวข้อย่อย ได้แก่ o23 o25 o40 
และ o41 

• คณะฯ ได้รับคะแนนประเมินน้อยกว่า จ านวน 10 หัวข้อย่อย (เรียงจากต่างมากสุดไปหาน้อย) 
ได้แก่ o24 o26 o39 i27 i15 i14 i13 i18 i17 และ i16  

 

คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา คะแนน %

i13
ทา่นไดรั้บมอบหมายงานตามต าแหน่งหน้าท่ี จากผูบ้งัคบับญัชา

อย่างเป็นธรรม มากน้อยเพียงใด
77.53                               92.36                              -14.83 -16.06

i14
ทา่นไดรั้บการประเมินผลการปฏิบติังาน จากผูบ้งัคบับญัชาอย่าง

เป็นธรรม มากน้อยเพียงใด
74.37                               90.59                              -16.22 -17.90

i15

ผูบ้งัคบับญัชาของทา่น มีการคดัเลือกผูเ้ขา้รับ การฝึกอบรม 

การศึกษาดูงาน หรือการให้ทนุการศึกษา อย่างเป็นธรรม มากน้อย

เพียงใด

73.10                               90.75                              -17.65 -19.45

i16
ทา่นเคยถูกผูบ้งัคบับญัชาสัง่การให้ท  าธุระส่วนตวั ของ

ผูบ้งัคบับญัชา มากน้อยเพียงใด
94.62                               98.24                              -3.62 -3.68

i17
ทา่นเคยถูกผูบ้งัคบับญัชาสัง่การให้ท  าในส่ิงท่ีไม่ถูกตอ้ง หรือมี

ความเส่ียงต่อการทจุริต มากน้อยเพียงใด
93.99                               98.41                              -4.42 -4.49

i18

การสรรหา บรรจุ แต่งตั้ง โยกยา้ย เล่ือนต าแหน่ง ในหน่วยงาน

ของทา่น มีการเอ้ือประโยชน์ให้บคุคลใดบคุคลหน่ึง หรือพวก

พอ้ง มากน้อยเพียงใด

81.96                               96.65                              -14.69 -15.20

i27
ทา่นทราบเก่ียวกบัมาตรฐานทางจริยธรรม หรือประมวล

จริยธรรมส าหรับเจา้หน้าท่ีของ หน่วยงานทา่น มากน้อยเพียงใด
71.52                               92.82                              -21.30 -22.95

o23 นโยบายการบริหารทรัพยากรบคุคล 100.00                             100.00                            0.00 0.00

o24 การด าเนินการตามนโยบายการบริหารทรัพยากรบคุคล 50.00                               100.00                            -50.00 -50.00

o25 หลกัเกณฑก์ารบริหารและ พฒันาทรัพยากรบคุคล 100.00                             100.00                            0.00 0.00

o26 รายงานผลการบริหารและพฒันา ทรัพยากรบคุคลประจ าปี 50.00                               100.00                            -50.00 -50.00

o39 ประมวลจริยธรรมส าหรับเจา้หน้าท่ีของรัฐ 50.00                               100.00                            -50.00 -50.00

o40 การขบัเคล่ือนจริยธรรม 100.00                             100.00                            0.00 0.00

o41 การประเมินจริยธรรมเจา้หน้าท่ีของรัฐ 100.00                             100.00                            0.00 0.00

79.79                               97.13                              -17.34 -17.85
คะแนนเฉลี่ยมติิ (6) กระบวนการควบคุม ตรวจสอบการใช้อ านาจและการ

บริหารงานบุคคล

(6) กระบวนการควบคุม ตรวจสอบการใช้อ านาจและการบริหารงานบุคคล

หัวข้อ รายละเอียด
ผลการประเมนิปี พ.ศ.2566

ส่วนต่างเทียบกบั

มหาวิทยาลัย



มิติที่ 7 กลไกและมาตรการในการแก้ไขและป้องกันการทุจริตภายในหน่วยงาน คะแนนเฉลี่ยมาจาก IIT 5 
หัวข้อย่อย โดยคณะฯ ได้คะแนนประเมินเฉลี่ยต่ ากว่ามหาวิทยาลัย 20.17 คะแนน คิดเป็น 21.57% เมื่อพิจารณา
ในรายละเอียดแต่ละหัวข้อย่อยพบว่า 

• คณะฯ ได้รับคะแนนประเมินน้อยกว่า จ านวน 5 หัวข้อย่อย (เรียงจากต่างมากสุดไปหาน้อย) 
ได้แก่ i26 i28 i30 i29 และ i25  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา คะแนน %

i25
ผูบ้ริหารสูงสุดของหน่วยงานของทา่น ให้ความส าคญักบัการ

ต่อตา้นการทจุริต มากน้อยเพียงใด
76.90                               94.26                              -17.36 -18.42

i26
มาตรการป้องกนัการทจุริตของหน่วยงานทา่น สามารถป้องกนั

การทจุริตไดจ้ริงมากน้อยเพียงใด
69.94                               93.31                              -23.37 -25.05

i28
หน่วยงานของทา่น มีการน าผลการประเมิน ITA ไปปรับปรุง

การท างาน เพ่ือป้องกนัการทจุริต ในหน่วยงาน มากน้อยเพียงใด
71.20                               93.29                              -22.09 -23.68

i29
หากทา่นพบเห็นการทจุริตท่ีเกิดข้ึนในหน่วยงาน ทา่นมัน่ใจท่ี

จะแจง้ ให้ขอ้มูล หรือร้องเรียนต่อ ส่วนงานท่ีเก่ียวขอ้งไดม้าก

น้อยเพียงใด

75.00                               93.15                              -18.15 -19.48

i30
หากมีเจา้หน้าท่ีกระท าการทจุริต หน่วยงาน ของทา่นจะมีการ

ตรวจสอบและลงโทษอย่าง จริงจงั มากน้อยเพียงใด
73.73                               93.63                              -19.90 -21.25

73.35                               93.53                              -20.17 -21.57คะแนนเฉลี่ยมติิ (7) กลไกและมาตรการในการแก้ไขและป้องกนัการทุจริต

ภายในหน่วยงาน

(7) กลไกและมาตรการในการแก้ไขและป้องกนัการทุจริตภายในหน่วยงาน

หัวข้อ รายละเอียด
ผลการประเมนิปี พ.ศ.2566

ส่วนต่างเทียบกบั

มหาวิทยาลัย



2) วิธีการน าผลการวิเคราะห์ไปสู่การปฏิบัติ 

 คณะฯ ก าหนดแนวทางการน าผลการวิเคราะห์ไปสู่การก าหนดมาตรการไว้ดังนี้ 
1. เปรียบเทียบผลการประเมินของคณะฯ กับภาพรวมของมหาวิทยาลัย (Best practice) หาช่องว่าง (Gap) เพ่ือ

การพัฒนา/ปรับปรุงการด าเนินงานของคณะฯ 
2. จากช่องว่าง (Gap) แบ่งมิติการด าเนินงาน 7 มิติ เป็น 3 กลุ่ม โดยใช้เครื่องมือ Radar chart และ Pareto 

analysis*** 
2.1. มิติการด าเนินงานที่ต้องพัฒนา/ปรับปรุงเร่งด่วน คือมิติการด าเนินงานที่คณะฯ มีผลการประมินต่ ากว่า

ภาพรวมของมหาวิทยาลัย และเม่ือวิเคราะห์ด้วย Pareto อยู่ในกลุ่มสาเหตุหลัก 
2.2. มิติการด าเนินงานที่ควรพัฒนา/ปรับปรุง คือมิติการด าเนินงานที่คณะฯ มีผลการประมินต่ ากว่าภาพรวม

ของมหาวิทยาลัย และเม่ือวิเคราะห์ด้วย Pareto อยู่ในกลุ่มสาเหตุรอง 
2.3. มิติการด าเนินงานที่ต้องรักษามาตรฐานเดิมไว้ คือมิติการด าเนินงานที่คณะฯ มีผลการประมินสูงกว่า

ภาพรวมของมหาวิทยาลัย 
3. มิติการด าเนินงานที่ต้องพัฒนา/ปรับปรุงเร่งด่วน เป็นมิติการด าเนินงานที่คณะฯ ได้รับคะแนนประเมินต่ ากว่า

มหาวิทยาลัยพอสมควร  หากสามารถพัฒนา/ปรับปรุงในประเด็นนี้จะท าให้ลดช่องว่าง (Gap) ได้เป็นอย่าง
มาก จะก าหนดวิธีปฏิบัติ/มาตรการโดยมุ่งปรับปรุงหัวข้อย่อยที่ได้รับคะแนนประเมินต่ ากว่า 85 (เกณฑ์
คะแนนรวมส าหรับระดับ A) และเริ่มด าเนินการภายในไตรมาสที่ 1 ของปีงบประมาณ 

4. มิติการด าเนินงานที่ควรพัฒนา/ปรับปรุง เป็นมิติการด าเนินงานที่คณะฯ ได้รับคะแนนประเมินต่ ากว่า
มหาวิทยาลัยไม่มาก  หมายถึงที่ผ่านมาสามารถด าเนินการได้ดีในระดับหนึ่ง อย่างไรก็ตามสามารถพัฒนาให้ดี
ขึ้นกว่าเดิมได้ จะก าหนดวิธีปฏิบัติ/มาตรการโดยมุ่งปรับปรุงหัวข้อย่อยที่ได้รับคะแนนประเมินต่ ากว่า 85 
เช่นเดียวกับข้อ 3 ส่วนระยะเวลาเริ่มด าเนินการจะด าเนินการหลังจากพัฒนา/ปรับปรุงข้อ 3 แล้วเสร็จ 
เนื่องจากต้องด าเนินการส่วนที่เร่งด่วนก่อน แต่หากพิจารณาแล้วว่าบุคลากรของคณะฯ สามารถด าเนินการได้ 
ส่วนงานที่รับผิดชอบไม่ซ้ าซ้อนกัน อาจพิจารณาให้เริ่มต้นการพัฒนา/ปรับปรุงได้เร็วขึ้น 

5. มิติการด าเนินงานที่ต้องรักษามาตรฐานเดิมไว้ จะก าหนดวิธีปฏิบัติ/มาตรการด้วยการให้บุคลากรปฏิบัติตาม
คู่มือปฏิบัติงานเดิมที่มีอยู่ โดยมีกระบวนการติดตาม/ตรวจสอบ และแก้ไขเพ่ือให้รักษามาตรฐานเดิมได้ รวมถึง
ก าหนดวิธีการสื่อสารให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องรับทราบและเข้าใจ 

 

หมายเหตุ ***“ การวิเคราะห์พาเรโต”(Pareto analysis) หรือกฎ 80:20 ที่ว่า “สาเหตุหลัก 20% ส่งผลท าให้
เกิดผลลัพธ์ 80%” (vital few and trivial many) มาประยุกต์ใช้ในการคัดเลือกปัญหาที่พบในการท างาน โดย
หลักการของพาเรโตจะช่วยชี้ให้เห็นขนาดของปัญหา และพิจารณาว่าควรเลือกปัญหาใดมาด าเนินการแก้ไขก่อน 
เพ่ือให้กระบวนการท างานเกิดการเปลี่ยนแปลงและมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน ซึ่งสอดคล้องกับหลักการ “ท าน้อยได้
มาก” 



 
จากการวิเคราะห์ด้วย Radar chart ได้ผลดังรูปด้านบน ซึ่งเบื้องต้นสรุปได้ว่า มิติที่ 2 การให้บริการและ

ระบบ E-Service และมิติที่ 3 ช่องทางและรูปแบบการประชาสัมพันธ์เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารภาครัฐ เป็นมิติ
การด าเนินงานที่ต้องรักษามาตรฐานเดิมไว้ ส่วนมิติอ่ืนจะท าการวิเคราะห์ด้วย Pareto analysis อีกครั้ง ผลดัง
รูปด้านล่าง 

 

 

มิติกที่ต้องพฒันา/ปรับปรุงเร่งดว่น มิติที่ควรพฒันา/ปรับปรุง 



 จากการวิเคราะห์ด้วย radar chart และ pareto analysis สามารถแบ่งมิติการด าเนินงานได้ 3 กลุ่มดังนี้ 
1. มิติการด าเนินงานที่ต้องพัฒนา/ปรับปรุงเร่งด่วน ได้แก่ 

1.1. กลไกและมาตรการในการแก้ไขและป้องกันการทุจริตภายในหน่วยงาน 
1.2. กระบวนการควบคุม ตรวจสอบการใช้อ านาจและการบริหารงานบุคคล 
1.3. กระบวนการก ากับดูแลการใช้ทรัพย์สินของราชการ 

2. มิติการด าเนินงานที่ควรพัฒนา/ปรับปรุง ได้แก่ 
2.1. กระบวนการสร้างความโปร่งใสในการใช้งบประมาณและการจัดซื้อจัดจ้าง 
2.2. กระบวนการปฏิบัติงานที่โปร่งใสและมีประสิทธิภาพ 

3. มิติการด าเนินงานที่ต้องรักษามาตรฐานเดิมไว้ ได้แก่ 
3.1. ช่องทางและรูปแบบการประชาสัมพันธ์เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารภาครัฐ 
3.2. การให้บริการและระบบ E-Service 

 
3) การก าหนดขั้นตอน/วิธีการปฏิบัติ 

มิติที่ 1 กระบวนการปฏิบัติงานที่โปร่งใสและมีประสิทธิภาพ 

จากผลการประเมินจ านวน 12 ข้อย่อย พบว่าผลการประเมินมีคะแนนต่ ากว่า 85 จ านวน 3 หัวข้อย่อย 
ประกอบด้วย i1 i2 และ i3 ดังนั้นจึงใช้ข้อค าถาม “เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานท่าน ปฏิบัติหรือให้บริการ แก่
บุคคลภายนอก เป็นไปตามขั้นตอนและ ระยะเวลา มากน้อยเพียงใด” “เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานท่าน ปฏิบัติหรือ
ให้บริการ แก่บุคคลภายนอกอย่างเท่าเทียมกัน มากน้อย เพียงใด” และ “เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานท่าน ปฏิบัติงาน
หรือ ให้บริการโดยมุ่งผลสัมฤทธิ์ของงาน และ รับผิดชอบต่อหน้าที่ มากน้อยเพียงใด” เป็นแนวทางในการก าหนด
ขั้นตอน/วิธีการปฏิบัติ ดังต่อไปนี้ 

ที ่ ขั้นตอน/วิธีการปฏิบัติ ระยะเวลา ผู้รับผิดชอบ 
1 ด าเนินงานตามแผนปฏิบัติงานของคณะ

วิศวกรรมศาสตร์ ตามเป้าหมายที่ก าหนด เพ่ือมุ่ง
ผลส าเร็จตาม KPI มีการติดตามประเมินผลเพ่ือ
น าไปปรับปรุงและพัฒนา 

ต.ค.65 - ก.ย.66 รองคณบดีฝ่ายบริหารฯ 
หัวหน้าส านักงาน 
หัวหน้างาน 
บุคลากรคณะฯ 

2 รักษามาตรฐานการให้บริการของพนักงานสาย
สนับสนุนโดยเป็นไปตามข้ันตอนในการให้บริการที่
ถูกต้อง และอยู่ภายในระยะเวลามาตรฐานของแต่
ละกระบวนการ รวมถึงการให้บริการอย่างเท่าเทียม
ต่อผู้ขอใช้บริการทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง ทั้งบุคลากร
ภายใน นิสิต และบุคคลภายนอก 

ต.ค.65 - ก.ย.66 รองคณบดีฝ่ายบริหารฯ 
หัวหน้าส านักงาน 
หัวหน้างาน 
พนักงานสายสนับสนุน 

 



มิติที่ 2 การให้บริการและระบบ E-Service 

 จากผลการประเมินมิติที่ 2 การให้บริการและระบบ E-Service คณะฯ สามารถด าเนินการได้ดีแล้วเมื่อ
เทียบกับผลประเมินภาพรวมของมหาวิทยาลัย ดังนั้นคณะฯ จึงควรให้บุคลากรทุกฝ่ายปฏิบัติตามคู่มือปฏิบัติงาน
เดิมที่มีอยู่ โดยมีกระบวนการติดตาม/ตรวจสอบ และแก้ไขเพ่ือให้รักษามาตรฐานเดิมได้ รวมถึงก าหนดวิธีการ
สื่อสารให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องรับทราบและเข้าใจ การก าหนดขั้นตอน/วิธีการปฏิบัติดังต่อไปนี้ 

ที ่ ขั้นตอน/วิธีการปฏิบัติ ระยะเวลา ผู้รับผิดชอบ 
1 รักษามาตรฐานการให้บริการระบบ E-Service ของ

คณะ พร้อมทั้งสื่อสารผู้มีส่วนเกี่ยวข้องเพ่ือ
รับทราบ/เข้าใจ 

ต.ค.65 - ก.ย.66 หัวหน้าส านักงาน 
หัวหน้างาน 
นักวิชาการคอมพิวเตอร์ 
บุคลากรคณะฯ 

 

มิติที่ 3 ช่องทางและรูปแบบการประชาสัมพันธ์เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารภาครัฐ 

จากผลการประเมินมิติที่ 3 ช่องทางและรูปแบบการประชาสัมพันธ์เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารภาครัฐคณะฯ 
สามารถด าเนินการได้ดีแล้วเมื่อเทียบกับผลประเมินภาพรวมของมหาวิทยาลัย ดังนั้นคณะฯ จึงควรให้บุคลากรทุก
ฝ่ายปฏิบัติตามคู่มือปฏิบัติงานเดิมที่มีอยู่ โดยมีกระบวนการติดตาม/ตรวจสอบ และแก้ไขเพ่ือให้รักษามาตรฐาน
เดิมได้ รวมถึงก าหนดวิธีการสื่อสารให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องรับทราบและเข้าใจ การก าหนดขั้นตอน/วิธีการปฏิบัติ
ดังต่อไปนี้ 

ที ่ ขั้นตอน/วิธีการปฏิบัติ ระยะเวลา ผู้รับผิดชอบ 
1 รักษามาตรฐานการประชาสัมพันธ์เผยแพร่ข้อมูล

ข่าวสารภาครัฐ ผ่านช่องทางและรูปแบบเดิมของ
คณะ พร้อมทั้งสื่อสารผู้มีส่วนเกี่ยวข้องเพ่ือ
รับทราบ/เข้าใจ 

ต.ค.65 - ก.ย.66 หัวหน้าส านักงาน 
หัวหน้างาน 
นักประชาสัมพันธ์ 
บุคลากรคณะฯ 

 

 

 

 

 

 

 



มิติที่ 4 กระบวนการก ากับดูแลการใช้ทรัพย์สินของราชการ 

จากผลการประเมินจ านวน 6 ข้อย่อย พบว่าผลการประเมินมีคะแนนต่ ากว่า 85 จ านวน 4 หัวข้อย่อย 
ประกอบด้วย i19 i20 i21 และ i24 ดังนั้นจึงใช้ข้อค าถาม “ท่านรู้แนวปฏิบัติของหน่วยงานของท่าน เกี่ยวกับการ
ใช้ทรัพย์สินของราชการที่ถูกต้อง มากน้อยเพียงใด” “ขั้นตอนการขออนุญาตเพ่ือยืมทรัพย์สิน ของราชการ ไปใช้
ปฏิบัติงานมีความสะดวก มากน้อยเพียงใด” “เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานท่าน มีการขออนุญาตยืมทรัพย์สินของ
ราชการไปใช้ปฏิบัติงาน อย่างถูกต้อง มากน้อยเพียงใด” และ “หน่วยงานของท่าน มีการก ากับดูแลและตรวจสอบ
การใช้ทรัพย์สินของราชการ อย่างสม่ าเสมอ เพ่ือป้องกันไม่ให้มีการน าไปใช้ ประโยชน์ส่วนตัว มากน้อยเพียงใด” 
เป็นแนวทางในการก าหนดขั้นตอน/วิธีการปฏิบัติ ดังต่อไปนี้ 

ที ่ ขั้นตอน/วิธีการปฏิบัติ ระยะเวลา ผู้รับผิดชอบ 
1 ปรับปรุงขั้นตอนและแนวทางในการยืมครุภัณฑ์หรือ

ทรัพย์สินของมหาวิทยาลัยไปใช้ปฏิบัติงาน 
ต.ค.65 -ธ.ค.65 คณบดี 

รองคณบดีฝ่ายบริหารฯ 
ประธานหลักสูตร 
หัวหน้าส านักงาน 
หัวหน้างาน 
บุคลากรคณะฯ 

2 แจ้งขั้นตอนการยืมครุภัณฑ์หรือทรัพย์สินของ
มหาวิทยาลัยไปใช้ปฏิบัติงานให้รับทราบอย่างทั่วถึง 

ต.ค.65 -ธ.ค.65 คณบดี 
รองคณบดีฝ่ายบริหารฯ 
ประธานหลักสูตร 
หัวหน้าส านักงาน 
หัวหน้างาน 
บุคลากรคณะฯ 

3 ควบคุมก ากับดูแล และตรวจสอบการใช้ทรัพย์สิน
ของมหาวิทยาลัยอย่างสม่ าเสมอ 

ต.ค.65 - ก.ย.66 คณบดี 
รองคณบดีฝ่ายบริหารฯ 
ประธานหลักสูตร 
หัวหน้าส านักงาน 
หัวหน้างาน 
บุคลากรคณะฯ 

 

 

 

 

 



มิติที่ 5 กระบวนการสร้างความโปร่งใสในการใช้งบประมาณและการจัดซื้อจัดจ้าง 

จากผลการประเมินจ านวน 10 ข้อย่อย พบว่าผลการประเมินมีคะแนนต่ ากว่า 85 จ านวน 4 หัวข้อย่อย 
ประกอบด้วย i7 i8 i9 และ i10 ดังนั้นจึงใช้ข้อค าถาม “ท่านทราบข้อมูลเกี่ยวกับงบประมาณของ หน่วยงานหรือ
ของส่วนงานที่ท่านปฏิบัติหน้าที่ มากน้อยเพียงใด” “ท่านเคยเข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการ งบประมาณ มาก
น้อยเพียงใด” “หน่วยงานของท่าน ใช้จ่ายงบประมาณเป็นไปตาม วัตถุประสงค์และคุ้มค่า มากน้อยเพียงใด” และ 
“หน่วยงานของท่าน ใช้จ่ายงบประมาณ เพ่ือประโยชน์ส่วนตัว กลุ่ม หรือพวกพ้อง มากน้อยเพียงใด” เป็นแนวทาง
ในการก าหนดขั้นตอน/วิธีการปฏิบัติ ดังต่อไปนี้ 

ที ่ ขั้นตอน/วิธีการปฏิบัติ ระยะเวลา ผู้รับผิดชอบ 
1 เผยแพร่และประชาสัมพันธ์แผนการใช้จ่าย

งบประมาณประจ าปี ผ่านประชุมคณะกรรมการ
ประจ าคณะ 

ต.ค.65 -ธ.ค.65 รองคณบดีฝ่ายบริหารฯ 
หัวหน้างานแผน 

2 รายงานสรุปการใช้จ่ายงบประมาณประจ าเดือนผ่าน
ประชุมคณะกรรมการประจ าคณะ 

ต.ค.65 -ก.ย.66 รองคณบดีฝ่ายบริหารฯ 
หัวหน้างานแผน 

3 ก าหนดช่องทางให้สามารถตรวจสอบ/แสดงความ
คิดเห็น แจ้งเบาะแสเมื่อพบว่ากระบวนการ
งบประมาณหรือมีการใช้จ่ายงบประมาณท่ีส่อถึงการ
ทุจริต 

ต.ค.65 - ก.ย.66 คณบดี 
หัวหน้างานแผน 

 

มิติที่ 6 กระบวนการควบคุม ตรวจสอบการใช้อ านาจและการบริหารงานบุคคล 

จากผลการประเมินจ านวน 14 ข้อย่อย พบว่าผลการประเมินมีคะแนนต่ ากว่า 85 จ านวน 8 หัวข้อย่อย 
ประกอบด้วย i13 i14 i16 i18 i27 o24 o26 และ o39 ดังนั้นจึงใช้ข้อค าถาม “ท่านได้รับมอบหมายงานตาม
ต าแหน่งหน้าที่ จากผู้บังคับบัญชาอย่างเป็นธรรม มากน้อยเพียงใด” “ท่านได้รับการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
จากผู้บังคับบัญชาอย่างเป็นธรรม มากน้อยเพียงใด” “ผู้บังคับบัญชาของท่าน มีการคัดเลือกผู้เข้ารับ การฝึกอบรม 
การศึกษาดูงาน หรือการให้ทุนการศึกษา อย่างเป็นธรรม มากน้อยเพียงใด” “การสรรหา บรรจุ แต่งตั้ง โยกย้าย 
เลื่อนต าแหน่ง ในหน่วยงานของท่าน มีการเอ้ือประโยชน์ให้บุคคลใดบุคคลหนึ่ง หรือพวกพ้อง มากน้อยเพียงใด” 
และ “ท่านทราบเกี่ยวกับมาตรฐานทางจริยธรรม หรือประมวลจริยธรรมส าหรับเจ้าหน้าที่ของ หน่วยงานท่าน มาก
น้อยเพียงใด” รวมถึงน าข้อเสนอแนะจากการประเมิน OIT 3 หัวข้อย่อยมาปรับปรุงตามค าแนะน า เป็นแนวทางใน
การก าหนดขั้นตอน/วิธีการปฏิบัติ ดังต่อไปนี้ 

 



ที ่ ขั้นตอน/วิธีการปฏิบัติ ระยะเวลา ผู้รับผิดชอบ 
1 สื่อสารและเผยแพร่แนวทางการมอบหมายงานตาม

หน้าที่/การประเมินผลการปฏิบัติงาน/การคัดเลือกผู้
เข้ารับการฝึกอบรม การศึกษาดูงาน หรือการให้
ทุนการศึกษา รวมถึงมาตรฐานทางจริยธรรมหรือ
ประมวลจริยธรรมส าหรับบุคลากรคณะทราบและ
เข้าใจ 

ต.ค.65 -ธ.ค.65 คณบดี 
รองคณบดีฝ่ายบริหารฯ 
หัวหน้าส านักงาน 
งานบุคลากร 

2 ก าหนดช่องทางให้สามารถตรวจสอบ/แสดงความ
คิดเห็น แจ้งเบาะแสเมื่อพบว่า กระบวนการควบคุม 
ตรวจสอบการใช้อ านาจและการบริหารงานบุคคล
ส่อถึงการทุจริต 

ต.ค.65 - ก.ย.66 คณบดี 
หัวหน้างานแผน 

3 ปรับปรุงการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) หัวข้อ 
o24 o26 และ o39 ตามข้อเสนอแนะ  

ก.ค.66 - ก.ย.66 หัวหน้าส านักงาน 
งานบุคลากร 

 

มิติที่ 7 กลไกและมาตรการในการแก้ไขและป้องกันการทุจริตภายในหน่วยงาน 

จากผลการประเมินจ านวน 5 ข้อย่อย พบว่าผลการประเมินมีคะแนนต่ ากว่า 85 จ านวนทั้ง 5 หัวข้อย่อย 
ประกอบด้วย i25 i26 i28 i29 และ i30 ดังนั้นจึงใช้ข้อค าถาม “ผู้บริหารสูงสุดของหน่วยงานของท่าน ให้
ความส าคัญกับการต่อต้านการทุจริต มากน้อยเพียงใด” “มาตรการป้องกันการทุจริตของหน่วยงานท่าน สามารถ
ป้องกันการทุจริตได้จริงมากน้อยเพียงใด” “หน่วยงานของท่าน มีการน าผลการประเมิน ITA ไปปรับปรุงการ
ท างาน เพ่ือป้องกันการทุจริต ในหน่วยงาน มากน้อยเพียงใด” “หากท่านพบเห็นการทุจริตที่เกิดขึ้นในหน่วยงาน 
ท่านมั่นใจที่จะแจ้ง ให้ข้อมูล หรือร้องเรียนต่อ ส่วนงานที่เกี่ยวข้องได้มากน้อยเพียงใด” และ “หากมีเจ้าหน้าที่
กระท าการทุจริต หน่วยงาน ของท่านจะมีการตรวจสอบและลงโทษอย่าง จริงจัง มากน้อยเพียงใด” เป็นแนวทาง
ในการก าหนดขั้นตอน/วิธีการปฏิบัติ ดังต่อไปนี้ 

ที ่ ขั้นตอน/วิธีการปฏิบัติ ระยะเวลา ผู้รับผิดชอบ 
1 น าผลจากการตรวจสอบภายในและภายนอก

หน่วยงาน มาวิเคราะห์ และน าไปปรับปรุง พัฒนา
กระบวนการท างานของหน่วยงาน 

ต.ค.65 - ก.ย.66 คณบดี 
รองคณบดีฝ่ายบริหารฯ 
หัวหน้าส านักงาน 
บุคลากรคณะฯ 

2 ผู้บริหารสูงสุดสื่อสารให้บุคลากรภายในรับทราบถึง
ความตั้งใจและเอาจริงในการต่อต้านการทุจริต 
เพ่ือให้เกิดความเชื่อมั่น/มั่นใจต่อกลไกและ
มาตรการในการแก้ไขและป้องกันการทุจริตภายใน
หน่วยงาน 

ต.ค.65 - ก.ย.66 คณบดี 
รองคณบดีฝ่ายบริหารฯ 
หัวหน้าส านักงาน 
 



ที ่ ขั้นตอน/วิธีการปฏิบัติ ระยะเวลา ผู้รับผิดชอบ 
3 ก าหนดช่องทางร้องเรียน ข้อเสนอแนะ จากผู้มีส่วน

ได้ส่วนเสีย โดยมีขั้นตอนกระบวนการท างานที่
ชัดเจน 

ต.ค.65 - ก.ย.66 คณบดี 
หัวหน้างานแผน 

 

4) การวิเคราะห์ข้อจ ากัดในการด าเนินการประเมินคุณธรรมและความโปร่งในการด าเนินงาน 
1. แบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน ( IIT) ของหน่วยงานประเภทคณะฯ มีอัตราการตอบ

แบบสอบถามของพนักงานสายวิชาการต่ ากว่าพนักงานสายสนับสนุน ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากลักษณะการ
ท างานของพนักงานสายวิชาการมีความเป็นปัจเจกบุคคล มีอิสระในการท างานมากกว่าสายสนับสนุน จึง
อาจละเลยการมีส่วนร่วมในการด าเนินงานครั้งนี้ 

2. ทั้งแบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน (IIT) และแบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก 
(EIT) ผู้ตอบแบบสอบถามควรเป็นผู้ที่รู้บริบทการด าเนินงานของคณะที่ผ่านมา การตอบแบบสอบถามของ
ผู้ที่ไม่เข้าใจหรือไม่พยายามเข้าใจเหตุผลของการด าเนินงานที่ผ่านมา ซึ่งอาจจะสะท้อนผ่านการตอบ
แบบสอบถามในลักษณะเชิงลบ การสื่อสารให้ทุกฝ่ายทั้งภายในและภายนอกให้เข้าใจวิธีการปฏิบัติเดิมที่มี
อยู่จึงส าคัญไม่น้อยไปกว่าการประเมินในครั้งนี้ 

3. ทั้งแบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน (IIT) และแบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก 
(EIT) ควรมีช่องให้ตอบค าถามในลักษณะ ไม่ทราบข้อมูลในส่วนนี้ เนื่องจากมีผู้ตอบแบบสอบถามจ านวน
หนึ่ง สะท้อนปัญหาการตอบว่า ประเด็นนี้ไม่ทราบข้อมูลจะให้ตอบข้อใด ซึ่งหากตอบข้ออ่ืนจะไม่
สอดคล้องกับเจตนาแท้จริงของผู้ตอบแบบสอบถาม 


