
แผนบริหารจัดการความเสี่ยง

ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568

คณะวิศวกรรมศาสตร์คณะวิศวกรรมศาสตร์
มหาวิทยาลัยพะเยามหาวิทยาลัยพะเยา

ด้านการป้องกันการทุจริต (ITA)



(หน้า 1 - 12) 

 

สรุปภาพรวมความเสี่ยงด้านป้องกันการทุจริต (ITA) ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568    
   รอบแผน      รอบ 6 เดือน      รอบ 12 เดือน   

คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา 
 

ยุทธศาสตร ์
มหาวิทยาลัยพะเยา 

ลำดับ 
ชื่อความเสี่ยง 

(ด้านทั่วไปและด้านป้องกันการทุจริต) 

ความต่อเนื่องในการบริหารจัดการ
ความเสี่ยง ประเภท

ความเสี่ยง  

ระดับความเสี่ยง  
(โอกาสxผลกระทบ) 

ความเสี่ยง
ต่อเนื่องจากปีก่อน 

ความเสี่ยงใหม ่
แผน 6 เดือน  12 เดือน 

ยุทธศาสตร์ที่ 5 

-ไม่มี- 

หมวด (1) การอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอำนวยความสะดวก 
ในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 
“จากการพิจารณาภารกิจของคณะวิศวกรรมศาสตร์ พบว่า ไม่มีความเสี่ยงการ
ทุจริตในประเด็นการรับสินบนในกระบวนงานอนุมัติ อนุญาต เนื่องจากหน่วยงานไม่
มีภารกิจการอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอำนวยความสะดวกในการ
พิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558” 

-ไม่มี- -ไม่มี- -ไม่มี- -ไม่มี- -ไม่มี- -ไม่มี- 

2 
หมวด (2) การใช้อำนาจตามกฎหมายหรือการให้บริการตามภารกิจ 
เรื่อง การเรียกรับผลประโยชน์จากผู้มาติดต่องาน เพื่อแลกกับการอำนวยความ
สะดวกเป็นพิเศษ  

 
- 
 

✓ 
G : 

หมวด (2) 
2x3=6 

(ปานกลาง) 
- - 

3 
หมวด (3) การจัดซื้อจัดจ้าง 
เรื่อง การกำหนด TOR หรือคุณลักษณะของพัสดุ ที่จะทำให้เกิดความเสี่ยงในการ
เรียกร้บสินบนจากผู้ประกอบการรายใดรายหนึ่ง 

✓ - 
G : 

หมวด (3) 
2x3=6 

(ปานกลาง) 
- - 

4 

หมวด (4) การบริหารงานบุคคล 
เรื่อง  การใช้อำนาจและตำแหน่งหน้าท่ีความโปร่งใสในการบริหารงานบุคคล 
เช่น การประเมินความดีความชอบ 

✓ - 
G : 

หมวด (4) 
1x1=1 
(น้อย) 

- - 

รวมจำนวนความเสีย่ง 4 ประเด็น       
 

 
ลายมือช่ือ ...................................................................................  
               (รองศาสตราจารย์ ดร.ณัฐพงศ์  ดำรงวิรยิะนุภาพ)   
ตำแหน่ง                  คณบดีคณะวิศวกรรมศาสตร ์
      20 กันยายน 2567 



(หน้า 2 - 12) 

 
(RM-Plan-ITA) 

แผนบริหารจัดการความเสี่ยงและควบคุมภายใน (RM-Plan)  ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา 

การบริหารจัดการความเสี่ยงตามพันธกจิ   1. พัฒนากำลังคนที่มีสมรรถนะและทักษะแห่งอนาคต   2. วิจัยและนวัตกรรมพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และชุมชน   3. บริการวิชาการด้วยองค์ความรู้และนวัตกรรม   

   4. ทำนุบำรุงศิลปวัฒนธรรม และสืบสานเอกลักษณ์ความเปน็ไทย  5. บริหารจัดการทันสมัยมีประสิทธิภาพ โปร่งใส และมีธรรมาภิบาล 
   

ยุทธศาสตร์ 5. การพัฒนาระบบบริหารจัดการที่ทันสมัย มีประสิทธภิาพ โปร่งใสและมีธรรมาภิบาล 
ค่าเป้าหมาย -ไม่ม-ี 

กลยุทธ ์ -ไม่ม-ี 

 

ลำดับ ความเสี่ยง 
ประเภท 

ความเสี่ยง 
สาเหตุ/ 

ปัจจัยเสี่ยง  
ผลกระทบ 

ของความเสี่ยง 
การควบคุมท่ีมีอยู่ 

ในปัจจุบัน 

ระดับความเสี่ยง
ปัจจุบัน 

(โอกาสxผลกระทบ) 

วิธีการ/ 
มาตรการจัดการ 

ความเสี่ยง 

ดัชนีชี้วัด
ความเสี่ยง

(KRI) 

กำหนดเสร็จ/
ผู้รับผิดชอบ 

-ไม่ม-ี 

หมวด (1) การอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติ
การอำนวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาต
ของทางราชการ พ.ศ. 2558 
..... “จากการพิจารณาภารกิจของคณะวิศวกรรมศาสตร์ 
พบว่า ไม่มีความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นการรับ
สินบนในกระบวนงานอนุมัติ อนุญาต เนื่องจาก
หน่วยงานไม่มีภารกิจการอนุมัติ อนุญาตตาม
พระราชบัญญัติการอำนวยความสะดวกในการ
พิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558”..... 

-ไม่มี- -ไม่ม-ี -ไม่ม-ี -ไม่ม-ี -ไม่ม-ี -ไม่ม-ี -ไม่ม-ี -ไม่ม-ี 

  



(หน้า 3 - 12) 

แบบการวิเคราะห์และประเมินระดับความเสี่ยง (ระดับโอกาส x ระดับผลกระทบ)   

ความเสี่ยงด้านป้องกันการทุจริต   
หมวด (1) การอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการ
อำนวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ 
พ.ศ. 2558 : 

……............. “จากการพิจารณาภารกิจของคณะวิศวกรรมศาสตร์ พบว่า ไม่มีความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นการรับ
สินบนในกระบวนงานอนุมัติ อนุญาต เนื ่องจากหน่วยงานไม่มีภารกิจการอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติ  
การอำนวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558”................. 

หลักเกณฑ์การประเมินระดบัคะแนนโอกาส x ระดับคะแนนผลกระทบของความเสี่ยง 

ระดับคะแนนความรุนแรง 
(ระดับ 1-5 จากน้อยไปมากตามลำดับ) 

โอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง  (Likelihood : L)  
(ระดับ 1-5 จากน้อยไปมากตามลำดับ) 

ผลกระทบของความเสี่ยง  (Impact : I) 
(ระดับ 1-5 จากน้อยไปมากตามลำดับ) 

5 -ไม่มี- -ไม่มี- 

4 -ไม่มี- -ไม่มี- 

3 -ไม่มี- -ไม่มี- 

2 -ไม่มี- -ไม่มี- 

1 -ไม่มี- -ไม่มี- 
 

หมายเหตุ  :   ให้ทุกส่วนงานวิเคราะห์ประเมิน การเปลี่ยนแปลงของคะแนนระดับโอกาสและคะแนนระดับผลกระทบในแต่ละความเสี่ยง ท้ังรอบแผน รอบ 6 เดือน หรือรอบ 12 เดือนให้สอดคล้องสัมพันธ์กัน  
                 รวมถึงให้เชื่อมโยงกับหลักเกณฑ์การประเมินระดับโอกาส x ระดับผลกระทบ ของความเสี่ยงท่ีได้กำหนดไว้ โดยให้แนบแบบการวิเคราะห์และประเมินระดับความเสี่ยงของส่วนงาน ทุกครั้งท่ีรายงานแก่มหาวิทยาลัย 

ระดับความเสี่ยง  =  ระดับโอกาส x ระดับผลกระทบ   (คะแนน  1-25)  
    ระดับความเสี่ยง   คะแนน  1-2  =  ความรุนแรงน้อย (สีเขียว)                        ระดับความเสี่ยง   คะแนน  7-12  =  ความรุนแรงสูง (สีส้ม)  
    ระดับความเสี่ยง   คะแนน  3-6  =  ความรุนแรงปานกลาง (สีเหลือง)               ระดับความเสี่ยง   คะแนน  13-25  =  ความรุนแรงสูงมาก (สีแดง) 

 
 
 
ลายมือช่ือ ...................................................................................  
               (รองศาสตราจารย์ ดร.ณัฐพงศ์  ดำรงวิรยิะนุภาพ)   
ตำแหน่ง                  คณบดีคณะวิศวกรรมศาสตร ์

 20 กันยายน 2567 



(หน้า 4 - 12) 

(RM-Plan-ITA) 

แผนบริหารจัดการความเสี่ยงและควบคุมภายใน (RM-Plan)  ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา 

การบริหารจัดการความเสี่ยงตามพันธกจิ   1. พัฒนากำลังคนที่มีสมรรถนะและทักษะแห่งอนาคต   2. วิจัยและนวัตกรรมพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และชุมชน   3. บริการวิชาการด้วยองค์ความรู้และนวัตกรรม   

   4. ทำนุบำรุงศิลปวัฒนธรรม และสืบสานเอกลักษณ์ความเปน็ไทย   5. บริหารจัดการทันสมัยมีประสทิธิภาพ โปร่งใส และมีธรรมาภิบาล 
   

ยุทธศาสตร์ 5. การพัฒนาระบบบริหารจัดการที่ทันสมัย มีประสิทธภิาพ โปร่งใสและมีธรรมาภิบาล 
ค่าเป้าหมาย 1. หน่วยงานไม่มีเรื่องร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบของบุคลากรในหน่วยงาน 

2. หน่วยงานไม่มีเรื่องร้องเรียนทั่วไปของบุคลากรในหน่วยงาน 
3. หน่วยงานมีผลการประเมินจากผู้มีส่วนไดส้่วนเสียภายนอก (EIT) ตามเกณฑ์การประเมิน UP ITA ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ไม่น้อยกว่า 85 คะแนน 

กลยุทธ ์ ส่งเสริมการสรา้งธรรมาภิบาลภายในมหาวิทยาลัยอยา่งยั่งยืน 
 

ลำดับ ความเสี่ยง 
ประเภท 

ความเสี่ยง 
สาเหตุ/ 

ปัจจัยเสี่ยง  
ผลกระทบ 

ของความเสี่ยง 
การควบคุมท่ีมีอยู่ 

ในปัจจุบัน 

ระดับความเสี่ยง
ปัจจุบัน 

(โอกาสxผลกระทบ) 

วิธีการ/ 
มาตรการจัดการ 

ความเสี่ยง 

ดัชนีชี้วัดความเสี่ยง
(KRI) 

กำหนดเสร็จ/
ผู้รับผิดชอบ 

2 หมวด (2) การใช้อำนาจ
ตามกฎหมายหรือการ
ให้บริการตามภารกิจ 
การเรียกรับผลประโยชน์
จากผู้มาติดต่องาน เพื่อแลก
กับการอำนวยความสะดวก
เป็นพิเศษ 

ด้านความ
น่าเช่ือถือ 

ขององค์กรและ 
ธรรมาภิบาล 

(Reputation and 
Good 

Governance 
Risks  : G) 
หมวด (2) 

การใช้อำนาจตาม
กฎหมายหรือการ

ให้บริการตาม
ภารกิจ 

ปัจจัยภายใน 
1. การเปิดเผยกระบวนการ

ใช้อำนาจหน้าที ่ , การ
ปฏ ิบ ัต ิงานหร ือการ
ให้บริการของหน่วยงาน
ไม่ทั่วถึง 

2. บุคลากรไม่ตระหนัก
ถ ึงความสำคัญของ
ก า ร ใ ช ้ อ ำ น า จ ใน
ตำแหน่งหน้าที ่หรือ
การ ให ้บร ิการแก่
ผ ู ้ ป ฏ ิ บ ั ต ิ ง า น /
ผู้รับบริการอย่างเท่า
เทียม 

 

ด้านความ
น่าเช่ือถือของ

องค์กรและความ
โปร่งใส 

1. มหาวิทยาลัยได้กำหนดกฎหมายและ
คำสั ่งเพื ่อควบคุมการใช้อำนาจใน
ตำแนหน่งหน้าที่, การปฏิบัติงานและ
กา ร ให ้ บ ร ิ ก า รขอ งบุ คล าก รใน
หน่วยงานตามภารกิจ 

2. ม ีกระบวนการกำกับด ูแลการใช้
อำนาจตามตำแหน่งหน้าท ี ่ ,  การ
ปฏ ิบ ั ต ิ ง านหร ื อการ ให ้บร ิ ก า ร
ตามลำดับการบังคับบัญชา 

3. เผยแพร่คู่มือการปฏิบัติงานและคู่มือ
การขอรับบริการบนเว ็บไซต ์ของ
หน่วยงาน 

4. มีช่องทางแจ้งเรื่องร้องเรียนทั ่วไป
และเรื่องร้องเรียนการทุจริต พร้อม
แนวปฏิบัติของหน่วยงาน 

2x3=6 
(ปานกลาง) 

1. สร้างความรู้ความเข้าใจ
ให้แก่บุคลากรในการ
ใช้อำนาจในตำแหน่ง
หน้าที่, การปฏิบัติงาน
หรือการให้บริการให้
เป ็นไปตามขอบเขต
ของกฎหมาย และ
ผลประโยชน์ทับซ้อน 
ร ว ม ไ ป ถ ึ ง ก า ร
ด ำ เ น ิ น ก า ร แ ล ะ
บทลงโทษทางวินัยแก่
ผู้ฝ่าฝืนพฤติกรรม 

2. ส่งเสริมกิจกรรมปลูกฝัง
จ ิตสำน ึกในการใช้
อำนาจในตำแหน่ ง

1. จำนวนเรื่องร้องเรียน
ก า ร ท ุ จ ร ิ ต แ ล ะ
ประพฤติม ิชอบของ
ห น ่ ว ย ง า น ใ น ปี
ป ัจจ ุบ ันเทียบกับปี
ก่อน 

2. จำนวนเรื่องร้องเรียน
ทั ่วไปของหน่วยงาน
ในปีปัจจุบันเทียบกับ
ปีก่อน 

3. ผลการประเมินจากผู้มี
ส ่ ว น ได ้ ส ่ วน เสี ย
ภายนอก (EIT) ตาม
เกณฑ์การประเมิน UP 
ITA ป ร ะ จ ำ ปี

30 กันยายน 2568 
รองคณบดี 
ฝ่ายบริหารฯ 



(หน้า 5 - 12) 

ลำดับ ความเสี่ยง 
ประเภท 

ความเสี่ยง 
สาเหตุ/ 

ปัจจัยเสี่ยง  
ผลกระทบ 

ของความเสี่ยง 
การควบคุมท่ีมีอยู่ 

ในปัจจุบัน 

ระดับความเสี่ยง
ปัจจุบัน 

(โอกาสxผลกระทบ) 

วิธีการ/ 
มาตรการจัดการ 

ความเสี่ยง 

ดัชนีชี้วัดความเสี่ยง
(KRI) 

กำหนดเสร็จ/
ผู้รับผิดชอบ 

 
 
 
 
 

5. มีการประเมินการรับรู้ของผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียภายใน ( IIT) และผู ้มี
ส ่วนได ้ส่วนเส ียภายนอก (EIT) 
ของหน่วยงานตามกระบวนการ
ประเมิน UP ITA ทุกปีงบประมาณ 

หน้าที่, การปฏิบัติงาน
และการให้บริการด้วย
หลักธรรมาภิบาล และ
ความเสมอภาคเท่ า
เทียม 

3. ส่งเสริมกิจกรรมการ
เ ป ิ ด โ อ ก า ส ใ ห้
บ ุ ค ค ล ภ า ย น อ ก
หน่วยงานเข้ามามีส่ว
ร่วมในการดำเนินงาน
ตามภารก ิ จ ขอ ง
หน่วยงาน 

งบประมาณ พ.ศ. 2568 
ไม่น้อยกว่า 85 คะแนน 



(หน้า 6 - 12) 

แบบการวิเคราะห์และประเมินระดับความเสี่ยง (ระดับโอกาส x ระดับผลกระทบ)   

ความเสี่ยงด้านป้องกันการทุจริต   
หมวด (2) การใช้อำนาจตามกฎหมาย
หรือการให้บริการตามภารกิจ : 

การเรียกรับผลประโยชน์จากผู้มาติดต่องาน เพ่ือแลกกับการอำนวยความสะดวกเป็นพิเศษ 

หลักเกณฑ์การประเมินระดบัคะแนนโอกาส x ระดับคะแนนผลกระทบของความเสี่ยง 
ระดับคะแนนความรุนแรง 

(ระดับ 1-5 จากน้อยไปมากตามลำดับ) 
โอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง  (Likelihood : L)  

(ระดับ 1-5 จากน้อยไปมากตามลำดับ) 
ผลกระทบของความเสี่ยง  (Impact : I) 
(ระดับ 1-5 จากน้อยไปมากตามลำดับ) 

5 
ผลการประเมินคะแนนรายเครื่องมือ EIT ตามเกณฑ์การประเมิน UP ITA 

ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ได้คะแนนน้อยกว่าหรือเท่ากับ 60 คะแนน 
มีบุคลากรในหน่วยงานกระทำผิดวินัยไม่ร้ายแรงหรือกระทำผิดวิจัยร้ายแรง 

4 
ผลการประเมินคะแนนรายเครื่องมือ EIT ตามเกณฑ์การประเมิน UP ITA 
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ได้คะแนนระหว่าง 60.1 - 70 คะแนน 

มีเรื่องร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบของบุคลากรในหน่วยงาน 

3 
ผลการประเมินคะแนนรายเครื่องมือ EIT ตามเกณฑ์การประเมิน UP ITA 
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ได้คะแนนระหว่าง 70.1 - 80 คะแนน 

มีเรื่องร้องเรียนท่ัวไปต่อการปฏิบัติงานและการให้บริการระดับหน่วยงาน 

2 
ผลการประเมินคะแนนรายเครื่องมือ EIT ตามเกณฑ์การประเมิน UP ITA 
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ได้คะแนนระหว่าง 80.1 - 90 คะแนน 

มีเพียงข้อติชมหรือข้อเสนอแนะต่อการปฏิบัติงานและการให้บบริการระดับงาน 

1 
ผลการประเมินคะแนนรายเครื่องมือ EIT ตามเกณฑ์การประเมิน UP ITA 

ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ได้คะแนนมากกว่า 90 คะแนน 
มีเพียงข้อติชมหรือข้อเสนอแนะต่อการปฏิบัติงานและการให้บริการ  

ระดับบุคลากร 
 

หมายเหตุ  :   ให้ทุกส่วนงานวิเคราะห์ประเมิน การเปลี่ยนแปลงของคะแนนระดับโอกาสและคะแนนระดับผลกระทบในแต่ละความเสี่ยง ท้ังรอบแผน รอบ 6 เดือน หรือรอบ 12 เดือนให้สอดคล้องสัมพันธ์กัน  
                 รวมถึงให้เชื่อมโยงกับหลักเกณฑ์การประเมินระดับโอกาส x ระดับผลกระทบ ของความเสี่ยงท่ีได้กำหนดไว้ โดยให้แนบแบบการวิเคราะห์และประเมินระดับความเสี่ยงของส่วนงาน ทุกครั้งท่ีรายงานแก่มหาวิทยาลัย 

ระดับความเสี่ยง  =  ระดับโอกาส x ระดับผลกระทบ   (คะแนน  1-25)  
    ระดับความเสี่ยง   คะแนน  1-2  =  ความรุนแรงน้อย (สีเขียว)                        ระดับความเสี่ยง   คะแนน  7-12  =  ความรุนแรงสูง (สีส้ม)  
    ระดับความเสี่ยง   คะแนน  3-6  =  ความรุนแรงปานกลาง (สีเหลือง)               ระดับความเสี่ยง   คะแนน  13-25  =  ความรุนแรงสูงมาก (สีแดง) 
 
 

ลายมือช่ือ ...................................................................................  
               (รองศาสตราจารย์ ดร.ณัฐพงศ์  ดำรงวิรยิะนุภาพ)   
ตำแหน่ง                  คณบดีคณะวิศวกรรมศาสตร ์
      20 กันยายน 2567 



(หน้า 7 - 12) 

(RM-Plan-ITA) 

แผนบริหารจัดการความเสี่ยงและควบคุมภายใน (RM-Plan)  ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา 

การบริหารจัดการความเสี่ยงตามพันธกจิ   1. พัฒนากำลังคนที่มีสมรรถนะและทักษะแห่งอนาคต   2. วิจัยและนวัตกรรมพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และชุมชน   3. บริการวิชาการด้วยองค์ความรู้และนวัตกรรม   

   4. ทำนุบำรุงศิลปวัฒนธรรม และสืบสานเอกลักษณ์ความเปน็ไทย   5. บริหารจัดการทันสมัยมีประสทิธิภาพ โปร่งใส และมีธรรมาภิบาล 
   

ยุทธศาสตร์ 5. การพัฒนาระบบบริหารจัดการที่ทันสมัย มีประสิทธภิาพ โปร่งใสและมีธรรมาภิบาล 
ค่าเป้าหมาย 1. หน่วยงานมีการดำเนินการจดัซือ้จัดจ้างและการบรหิารพัสดุเป็นไปตามกระบวนการของพระราชบญัญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบรหิารพัสดุของภาครัฐ พ.ศ. 2560 และระเบียบ

กระทรวงการคลัง ว่าด้วยการจัดซือ้จัดจ้างและการบรหิารพัสดุภาครฐั พ.ศ. 2560 
2. หน่วยงานมีการดำเนินการจดัซือ้จัดจ้างและการบรหิารพัสดุตามกระบวนการอย่างคุม้ค่า มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล โปร่งใส และตรวจสอบได้  

กลยุทธ ์ ส่งเสริมการสรา้งธรรมาภิบาลภายในมหาวิทยาลัยอยา่งยั่งยืน 
 

ลำดับ ความเสี่ยง 
ประเภท 

ความเสี่ยง 
สาเหตุ/ 

ปัจจัยเสี่ยง  
ผลกระทบ 

ของความเสี่ยง 
การควบคุมท่ีมีอยู่ 

ในปัจจุบัน 

ระดับความเสี่ยง
ปัจจุบัน 

(โอกาสxผลกระทบ) 

วิธีการ/ 
มาตรการจัดการ 

ความเสี่ยง 

ดัชนีชี้วัดความเสี่ยง
(KRI) 

กำหนดเสร็จ/
ผู้รับผิดชอบ 

3 หมวด (3) การจัดซื้อ
จัดจ้าง 
การกำหนด TOR หรือ
คุณลักษณะของพัสดุ ที่
จะทำให้เกิดความเสี่ยง
ในการเร ียกร้บสินบน
จากผู้ประกอบการราย
ใดรายหนึ่ง 

ด้านความ
น่าเช่ือถือ 

ขององค์กรและ 
ธรรมาภิบาล 
(Reputation 
and Good 

Governance 
Risks  : G)  
หมวด (3) 
การจัดซ้ือ 
จัดจ้าง 

ปัจจัยภายใน 
1. ผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องด้าน

การจัดซ้ือจัดจ้างและบริหาร
พัสดุอาจมีการประสานกับ
คู ่ส ัญญาตั ้งแต่เริ่มต้นเพื่อ
กำหนดค ุณล ักษณะของ
พัสดุที ่จะจัดหา เพื่อความ
สะดวกในการดำเนินงาน
หรือเพื่อเอื้อประโยชน์ใหแ้ก่
ผู้จัดหารายใดรายหนึ่งอย่าง
ไม่เป็นธรรม 

2. บุคลากรที่รับผิดชอบของแต่
ละงานขาดความรู้  ความ
เข้าใจในกระบวนการจัดซ้ือ
จัดจ้างและการบริหารพัสดุ 

1. ด้านการจัดซ้ือ
จ ั ดจ ้ างและ
บร ิหารพ ั สดุ
อย่างคุ้มค่า มี
ประส ิทธ ิภาพ
และประสิทธิผล 
โปร ่ งใส และ
ตรวจสอบได ้

2. ด้านการปฏิบตัิ
ตามกฎหมาย 

3 .  ด ้ า น ค ว า ม
น่าเช่ือถือของ
องค ์ ก รและ
ความโปร่งใส 

1. กำหนดให้ผู้มีอำนาจและผู้ปฏบิัติงาน
ที่เกี่ยวขอ้งด้านการจัดซ้ือจัดจ้างและ
บริหารพัสดุของหน่วยงานดำเนินงาน
ตามพระราชบัญญัตกิารจัดซ้ือจัดจา้ง
และการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 
2560 และระเบียบกระทรวงการคลัง 
ว่าด้วยการจัดซ้ือจัดจ้างและการ
บริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 อยา่ง
เคร่งครัด 

2. แต่งต้ังคณะกรรมการรายละเอียดคุณ
ลักษณะเฉพาะของพัสดุที่จะซ้ือหรอื
จ้าง (TOR) คณะกรรมการกำหนด
ราคากลาง และคณะกรรมการตรวจ
รับพัสดุให้เหมาะสมกับพัสดุที่ได้รับ
อนุมัติให้จัดหา 

2x3=6 
(ปานกลาง) 

1. สร้างความตระหนัก 
ควบคุม และดูแลให้
บุคลากรปฏิบัติตาม
ห ล ั ก เ ก ณ ฑ ์  แ น ว
ทางการจัดซื้อจัดจ้าง
และพระราชบัญญัติ
การจัดซื้อจัดจ้างและ
ก า ร บ ร ิ ห า รพ ั ส ดุ
ภาครัฐ พ.ศ. 2560 
อย่างเคร่งครัด 

2. สร้างความตระหนัก 
ควบคุม และกำกับให้
บุคลากรที ่เกี ่ยวข้อง
ก ั บ ก ร ะ บ ว น ก า ร
จัดซื ้อจัดจ้างรับรอง

1. จำนวนการส ่งคืน
แก้ไขเอกสารการ
จ ั ดซ ื ้ อ จ ัดจ ้ า ง/
จัดหาพัสดุของปี
ปัจจุบันเทียบกับปี
ก่อน 

2 .  จ ำ น ว น เ ร ื ่ อ ง
ร ้ อ ง เ ร ี ย น ก า ร
ท ุ จ ร ิ ต แ ล ะ
ประพฤต ิม ิชอบ
ของหน่วยงาน ปี
ปัจจุบันเทียบกับปี
ก่อน 

30 ก.ย. 68/ 
รองคณบดี 

ฝ่ายบริหารฯ 



(หน้า 8 - 12) 

ลำดับ ความเสี่ยง 
ประเภท 

ความเสี่ยง 
สาเหตุ/ 

ปัจจัยเสี่ยง  
ผลกระทบ 

ของความเสี่ยง 
การควบคุมท่ีมีอยู่ 

ในปัจจุบัน 

ระดับความเสี่ยง
ปัจจุบัน 

(โอกาสxผลกระทบ) 

วิธีการ/ 
มาตรการจัดการ 

ความเสี่ยง 

ดัชนีชี้วัดความเสี่ยง
(KRI) 

กำหนดเสร็จ/
ผู้รับผิดชอบ 

ปัจจัยภายนอก 
1. คู่สัญญาเสนอสินน้ำใจหรือ

ผลประโยชน์แก่ผู้ปฏิบัติงาน 
2. มีช่องโหว่ของกฎหมายที่

เอ ื ้อต่อการเกิดพฤติกรรม
การทุจริตและการเรียกรับ/
ให้ผลประโยชน์ในรูปแบบ
ต่าง ๆ 

 
 
 
 
 

3. กำหนดการตรวจสอบรายละเอยีด
การจัดซ้ือจ้างจา้งโดยมีขั้นตอนการ
อนุมัติเป็นลำดับขั้น โดยเร่ิมจากผู้ขอ
จัดหา ผู้ปฏิบัติงานด้านพัสดุหัวหนา้
งาน เพื่อป้องกันการทุจริตหรือการ
ปฏิบัติงานอย่างไม่โปร่งใส 

 

ถึงความไม่เกี่ยวข้อง 
ส ัมพ ันธ ์ก ับผ ู ้ เสนอ
งานในกระบวนการ
จัดซื้อจัดจ้าง 

3.  สร ้ างความรู้  ความ
เข้าใจในกระบวนการ
ดำเน ินงานด ้ านการ
จัดซื้อจัดจ้าง และการ
บ ร ิ ห า ร พ ั ส ดุ แ ก่
ผ ู ้ ป ฏ ิ บ ั ต ิ ง า น ที่
เ ก ี ่ ย ว ข ้ อ ง ข อ ง
ห น ่ ว ย ง า น อ ย ่ า ง
ต่อเนื่อง 

  



(หน้า 9 - 12) 

แบบการวิเคราะห์และประเมินระดับความเสี่ยง (ระดับโอกาส x ระดับผลกระทบ)   

ความเสี่ยงด้านป้องกันการทุจริต   
หมวด (3) การจัดซ้ือจัดจ้าง : 

การกำหนด TOR หรือคุณลักษณะของพัสด ุที่จะทำให้เกิดความเสี่ยงในการเรียกร้บสินบนจากผู้ประกอบการรายใดรายหนึ่ง 

หลักเกณฑ์การประเมินระดบัคะแนนโอกาส x ระดับคะแนนผลกระทบของความเสี่ยง 

ระดับคะแนนความรุนแรง 
(ระดับ 1-5 จากน้อยไปมากตามลำดับ) 

โอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง  (Likelihood : L)  
(ระดับ 1-5 จากน้อยไปมากตามลำดับ) 

ผลกระทบของความเสี่ยง  (Impact : I) 
(ระดับ 1-5 จากน้อยไปมากตามลำดับ) 

5 
คู่สัญญาในการจัดซ้ือจัดจา้ง/จัดหาพัสดขุองหน่วยงานในปปีัจจุบันซ้ำกับปกี่อน 

มากกว่าร้อยละ 75 
มีเร่ืองร้องเรียนการทุจริตและประพฤตมิิชอบ 

ของบุคลากรในหน่วยงาน 

4 
คู่สัญญาในการจัดซ้ือจัดจา้ง/จัดหาพัสดขุองหน่วยงานในปปีัจจุบันซ้ำกับปกี่อน 

ระหว่างร้อยละ 50.1 - 75  
มีเรื่องร้องเรียนท่ัวไปต่อการปฏิบัติงานด้านการจัดซ้ือจัดจ้างและการบริหารพัสดุ 

ระดับบุคคล/หน่วยงาน 

3 
คู่สัญญาในการจัดซ้ือจัดจา้ง/จัดหาพัสดขุองหน่วยงานในปปีัจจุบันซ้ำกับปกี่อน 

ระหว่างร้อยละ 30.1 - 50 
มีเพียงการส่งคืนแก้ไขเอกสารจัดซ้ือจัดจ้าง/จัดหาพัสดุ 

มากกว่าร้อยละ 50 

2 
คู่สัญญาในการจัดซ้ือจัดจา้ง/จัดหาพัสดขุองหน่วยงานในปปีัจจุบันซ้ำกับปกี่อน 

ระหว่างร้อยละ 10.1 - 30 
มีเพียงการส่งคืนแก้ไขเอกสารจัดซ้ือจัดจ้าง/จัดหาพัสดุ 

ระหว่างร้อยละ 25.1 - 50 

1 
คู่สัญญาในการจัดซ้ือจัดจา้ง/จัดหาพัสดขุองหน่วยงานในปปีัจจุบันซ้ำกับปกี่อน 

น้อยกว่าร้อยละ 10 
มีเพียงการส่งคืนแก้ไขเอกสารจัดซ้ือจัดจ้าง/จัดหาพัสดุ 

น้อยกว่าร้อยละ 25 
 

หมายเหตุ  :   ให้ทุกส่วนงานวิเคราะห์ประเมิน การเปลี่ยนแปลงของคะแนนระดับโอกาสและคะแนนระดับผลกระทบในแต่ละความเสี่ยง ท้ังรอบแผน รอบ 6 เดือน หรือรอบ 12 เดือนให้สอดคล้องสัมพันธ์กัน  
                 รวมถึงให้เชื่อมโยงกับหลักเกณฑ์การประเมินระดับโอกาส x ระดับผลกระทบ ของความเสี่ยงท่ีได้กำหนดไว้ โดยให้แนบแบบการวิเคราะห์และประเมินระดับความเสี่ยงของส่วนงาน ทุกครั้งท่ีรายงานแก่มหาวิทยาลัย 

ระดับความเสี่ยง  =  ระดับโอกาส x ระดับผลกระทบ   (คะแนน  1-25)  
    ระดับความเสี่ยง   คะแนน  1-2  =  ความรุนแรงน้อย (สีเขียว)                        ระดับความเสี่ยง   คะแนน  7-12  =  ความรุนแรงสูง (สีส้ม)  
    ระดับความเสี่ยง   คะแนน  3-6  =  ความรุนแรงปานกลาง (สีเหลือง)               ระดับความเสี่ยง   คะแนน  13-25  =  ความรุนแรงสูงมาก (สีแดง) 
 
 

ลายมือช่ือ ...................................................................................  
               (รองศาสตราจารย์ ดร.ณัฐพงศ์  ดำรงวิรยิะนุภาพ)   
ตำแหน่ง                  คณบดีคณะวิศวกรรมศาสตร ์
      20 กันยายน 2567  



(หน้า 10 - 12) 

(RM-Plan-ITA) 

แผนบริหารจัดการความเสี่ยงและควบคุมภายใน (RM-Plan)  ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา 

การบริหารจัดการความเสี่ยงตามพันธกจิ   1. พัฒนากำลังคนที่มีสมรรถนะและทักษะแห่งอนาคต   2. วิจัยและนวัตกรรมพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และชุมชน   3. บริการวิชาการด้วยองค์ความรู้และนวัตกรรม   

   4. ทำนุบำรุงศิลปวัฒนธรรม และสืบสานเอกลักษณ์ความเปน็ไทย   5. บริหารจัดการทันสมัยมีประสทิธิภาพ โปร่งใส และมีธรรมาภิบาล 
   

ยุทธศาสตร์ 5. การพัฒนาระบบบริหารจัดการที่ทันสมัย มีประสิทธภิาพ โปร่งใสและมีธรรมาภิบาล 
ค่าเป้าหมาย 1. หน่วยงานไม่มีการเรยีกรับผลประโยชน์ในรูปแบบต่าง ๆ เพื่อเป็นคุณแก่ฝ่ายในฝ่ายหนึ่งโดยไม่เป็นธรรมในกระบวนการบริหารงานบุคคล 

2. หน่วยงานมีการบริหารงานบุคคลอย่างท่ัวถึง ชัดเจน ถูกต้องตามกฎระเบียบ และเสมอภาค  
กลยุทธ ์ ส่งเสริมการสรา้งธรรมาภิบาลภายในมหาวิทยาลัยอยา่งยั่งยืน 

 

ลำดับ ความเสี่ยง 
ประเภท 

ความเสี่ยง 
สาเหตุ/ 

ปัจจัยเสี่ยง  
ผลกระทบ 

ของความเสี่ยง 
การควบคุมท่ีมีอยู่ 

ในปัจจุบัน 

ระดับความเสี่ยง
ปัจจุบัน 

(โอกาสxผลกระทบ) 

วิธีการ/ 
มาตรการจัดการ 

ความเสี่ยง 

ดัชนีชี้วัดความเสี่ยง
(KRI) 

กำหนดเสร็จ/
ผู้รับผิดชอบ 

4 ห ม ว ด  (4 ) ก า ร
บริหารงานบุคคล 
การใช ้อำนาจและ
ตำแหน่งหน้าที่ความ
โ ป ร ่ ง ใ ส ใ น ก า ร
บร ิหารงานบ ุ คคล 
เช ่ น  การประ เมิ น
ความดีความชอบ 

ด้านความ
น่าเช่ือถือ 

ขององค์กรและ 
ธรรมาภิบาล 

(Reputation and 
Good 

Governance 
Risks  : G)  
หมวด (4) 
การบริหาร 
งานบุคคล 

ปัจจัยภายใน 
1. การกำหนดนโยบาย

แ ล ะ แ ผ น ใ น ก า ร
บริหารงานบุคคลใน
ห น ่ ว ย ง า น ย ั ง ไม่
ครบถ้วนเหมาะสม 

2. บุคลากรยังขาดความรู้
ค ว า ม เ ข ้ า ใ จ ใ น
ก ร ะ บ ว น ก า ร
บริหารงานบุคคล 

3. พฤติกรรมการเลือก
ปฏิบัติต่อบุคคลหรือ
การไม ่ ได ้รับโอกาส
อย ่างเท ่าเท ียมอาจ
จส่งผลให้เกิดความไม่
พอใจและความไม่

1. ด้านการบริหาร
แ ล ะ พ ั ฒ น า
บุคลากร 

2 .  ด ้ า น ค ว า ม
น ่าเช ื ่อถ ือของ
องค์กรและความ
โปรง่ใส 

1. ม ีการจ ัดทำแผนพัฒนาบ ุคลากรของ
หน่วยงานประจำปีตามนโยบายและทิศ
ทางการบร ิหารและพ ัฒนาเส ้นทาง
ค ว า ม ก ้ า ว ห น ้ า ข อ งบ ุ ค ล า ก รข อ ง
มหาวิทยาลัย 

2. มีการติดตามและประเมินผลการผลการ
ปฏิบัติงานประจำปีของแต่ละบุคคลใน
หน่วยงาน 

 

1x1=1 
(น้อย) 

1. สร ้างความร ู ้  ความ
เข้าใจในกระบวนการ
บริหารงานบุคคลแก่
บ ุ ค ล า ก ร  พ ร ้ อ ม
เช ื ่อมโยงการจัดเก็บ
ข้อมูลรายบุคคลด้วย
ระบบบร ิหารบ ุคคล 
(HR-SMART) 

2. มอบหมายหัวหน้างาน
และประธานหลักสูตร
ก ำก ั บต ิ ดต าม ให้
บ ุคลากรแต ่ละราย
จ ั ดทำแผนพ ั ฒนา
รายบุคคล (IDP) เพื่อ
ติดตามความก้าวหน้า
อย่างเป็นระบบ 

1. จำนวนเรื่องร้องเรียน
ท ั ่ ว ไ ป ด ้ า น ก า ร
บริหารงานบุคคลของ
หน่วยงานปีปัจจุบัน
เทียบกับปีก่อน 

2. จำนวนเรื ่องร้องเรียน
ก า ร ท ุ จ ร ิ ต แ ล ะ
ประพฤต ิม ิ ชอบใน
ก ร ะ บ ว น ก า ร
บริหารงานบุคคลาของ
หน่วยงานปีปัจจุบัน
เทียบกับปีก่อน 

3.  ผลการประเมินจาก
ผู ้ม ีส ่วนได้ส่วนเสีย
ภ า ย ใ น  ( IIT) ต า ม
เกณฑ์การประเมิน 
UP ITA ป ร ะ จ ำ ปี

30 ก.ย. 68/ 
รองคณบดี 

ฝ่ายบริหารฯ 



(หน้า 11 - 12) 

ลำดับ ความเสี่ยง 
ประเภท 

ความเสี่ยง 
สาเหตุ/ 

ปัจจัยเสี่ยง  
ผลกระทบ 

ของความเสี่ยง 
การควบคุมท่ีมีอยู่ 

ในปัจจุบัน 

ระดับความเสี่ยง
ปัจจุบัน 

(โอกาสxผลกระทบ) 

วิธีการ/ 
มาตรการจัดการ 

ความเสี่ยง 

ดัชนีชี้วัดความเสี่ยง
(KRI) 

กำหนดเสร็จ/
ผู้รับผิดชอบ 

เชื ่อมั ่นในองค์กรอัน
เป ็นแรงจ ูงใจท ี ่อาจ
ก่อให้เกิดการละเมิด
กฎระเบียบ 

ปัจจัยภายนอก 
1. การเสนอสินน้ำใจหรือ

ผ ลป ระ โ ย ช น ์ แ ก่
ผู้ปฏิบัติงาน 

 
 
 
 
 

3. มอบหมายหัวหน้างาน
กำก ั บต ิ ดต าม ให้
บ ุคลากรแต ่ละราย
จ ั ดทำแผนพ ั ฒนา
รายบุคคล (IDP) เพื่อ
ติดตามความก้าวหน้า
อย่างเป็นระบบ 

4. สร้างความตระหนัก
และความรู ้ ความ
เข้าใจแก่บุคลากร
ในหน่วยงาน เพื่อ
เสริมสร้างคุณธรรม 
จร ิ ยธรรม ความ
โปร ่ ง ใส และธรร
ม า ภ ิ บ า ล ใ นก า ร
ด ำ เ น ิ น ง า น ข อ ง
ห น ่ ว ย ง า น ต า ม
เ จ ตน า ร มณ์ ข อ ง
องค์กร ปลอดจาก
ก า ร ท ุ จ ร ิ ต แ ล ะ
ผลประ โยชน ์ ทับ
ซ้อน 

งบประมาณ พ.ศ. 
2568 ไม ่น ้อยกว่า 
85 คะแนน 

 

  



(หน้า 12 - 12) 

แบบการวิเคราะห์และประเมินระดับความเสี่ยง (ระดับโอกาส x ระดับผลกระทบ)   

ความเสี่ยงด้านป้องกันการทุจริต   
หมวด (4) การบริหารงานบุคคล : การใช้อำนาจและตำแหน่งหน้าทีค่วามโปร่งใสในการบริหารงานบุคคล เช่น การประเมินความดีความชอบ 

หลักเกณฑ์การประเมินระดบัคะแนนโอกาส x ระดับคะแนนผลกระทบของความเสี่ยง 

ระดับคะแนนความรุนแรง 
(ระดับ 1-5 จากน้อยไปมากตามลำดับ) 

โอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง  (Likelihood : L)  
(ระดับ 1-5 จากน้อยไปมากตามลำดับ) 

ผลกระทบของความเสี่ยง  (Impact : I) 
(ระดับ 1-5 จากน้อยไปมากตามลำดับ) 

5 
ผลการประเมินคะแนนรายเครื่องมือ IIT ตามเกณฑ์การประเมิน UP ITA 

ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ได้คะแนนน้อยกว่าหรือเท่ากับ 60 คะแนน 
มีเรื่องร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบในกระบวนการบริหารงานบุคคล 

ระดับบุคคล/หน่วยงาน 

4 
ผลการประเมินคะแนนรายเครื่องมือ IIT ตามเกณฑ์การประเมิน UP ITA 
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ได้คะแนนระหว่าง 60.1 - 70 คะแนน 

มีเรื่องร้องเรียนท่ัวไปด้านการบริหารงานบุคคล 
ระดับบุคคล/หน่วยงาน 

3 
ผลการประเมินคะแนนรายเครื่องมือ IIT ตามเกณฑ์การประเมิน UP ITA 
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ได้คะแนนระหว่าง 70.1 - 80 คะแนน 

มีเพียงข้อติชมหรือข้อเสนอแนะต่อการบริหารงานบุคคลของหน่วยงาน 
มากกว่าร้อยละ 50 

2 
ผลการประเมินคะแนนรายเครื่องมือ IIT ตามเกณฑ์การประเมิน UP ITA 
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ได้คะแนนระหว่าง 80.1 - 90 คะแนน 

มีเพียงข้อติชมหรือข้อเสนอแนะต่อการบริหารงานบุคคลของหน่วยงาน 
ระหว่างร้อยละ 25 - 50 

1 
ผลการประเมินคะแนนรายเครื่องมือ IIT ตามเกณฑ์การประเมิน UP ITA 

ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ได้คะแนนมากกว่า 90 คะแนน 
มีเพียงข้อติชมหรือข้อเสนอแนะต่อการบริหารงานบุคคลของหน่วยงาน 

น้อยกว่าร้อยละ 25 
 

หมายเหตุ  :   ให้ทุกส่วนงานวิเคราะห์ประเมิน การเปลี่ยนแปลงของคะแนนระดับโอกาสและคะแนนระดับผลกระทบในแต่ละความเสี่ยง ท้ังรอบแผน รอบ 6 เดือน หรือรอบ 12 เดือนให้สอดคล้องสัมพันธ์กัน  
                 รวมถึงให้เชื่อมโยงกับหลักเกณฑ์การประเมินระดับโอกาส x ระดับผลกระทบ ของความเสี่ยงท่ีได้กำหนดไว้ โดยให้แนบแบบการวิเคราะห์และประเมินระดับความเสี่ยงของส่วนงาน ทุกครั้งท่ีรายงานแก่มหาวิทยาลัย 

ระดับความเสี่ยง  =  ระดับโอกาส x ระดับผลกระทบ   (คะแนน  1-25)  
    ระดับความเสี่ยง   คะแนน  1-2  =  ความรุนแรงน้อย (สีเขียว)                        ระดับความเสี่ยง   คะแนน  7-12  =  ความรุนแรงสูง (สีส้ม)  
    ระดับความเสี่ยง   คะแนน  3-6  =  ความรุนแรงปานกลาง (สีเหลือง)               ระดับความเสี่ยง   คะแนน  13-25  =  ความรุนแรงสูงมาก (สีแดง) 
 
 

ลายมือช่ือ ...................................................................................  
               (รองศาสตราจารย์ ดร.ณัฐพงศ์  ดำรงวิรยิะนุภาพ)   
ตำแหน่ง                  คณบดีคณะวิศวกรรมศาสตร ์
      20 กันยายน 2567 



คณะวิศวกรรมศาสตร์


